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INTRODUCCION

Durante el proceso de una auditoria de estados financieros, el auditor debe evaluar y
disefiar los procedimientos que den respuesta a los riesgos significativos identificados de
errores de auditoria, que afecten a los estados financieros auditados en su conjunto o, bien,
a una aseveracion en especifico.

La fase de evaluacién de controles clave se basa en diferentes criterios que se encuentran
en las Normas Internacionales de Auditoria (NIA) como son las NIA 315 identificacion y
valoracidn de los riesgos de incorreccion material mediante el conocimiento de la entidad y
de su entorno y, NIA 330 respuestas del auditor a los riesgos valorados.

Teniendo en cuenta, que los controles y los objetivos de la entidad se basan en la
informacion financiera, operaciones y cumplimiento normativo, pero no pueden ser
considerados en su totalidad como relevantes.

Principalmente, se debe valorar el riesgo por medio de la obtencién de la evidencia de
auditoria para evaluar si los controles son eficaces en cuanto a la naturaleza o el momento
de realizacion, y determinar la relacion directa para obtener seguridad razonable del
cumplimiento de los mismos.

OBJETIVOS DE LA EVALUACION DE CONTROLES

Brindar al auditor lineamientos para evaluar los controles relevantes que mitigan los riesgos
gue pueden tener consecuencias en los estados financieros y sus diferentes areas.

Durante el trabajo realizado en la planificacidén de auditoria, el auditor identificé:

¢ Transacciones significativas y los procesos que las inician, procesan y registran,

¢ Riesgos de negocio que tienen implicaciones significativas en los estados financieros y,

¢ Riesgos de fraude presentes en los estados financieros.

Para cada uno de estos tres aspectos, el auditor debera:

¢ Entender los procesos que los administran teniendo en cuenta sus objetivos y
actividades.

¢ |dentificar riesgos a nivel de procesos relacionados con la informaciéon financiera
clasificados por diferentes actividades presentes en la entidad.

¢ |dentificar los controles que mitigan los riesgos a nivel de procesos, y clasificar si estos
son relevantes para el proceso.

e Evaluar el disefio, la implementacidn y efectividad de cada control seleccionado para
definir si los riesgos pueden ocasionar errores e irregularidades significativos.

¢ Determinar el riesgo residual por medio de la ponderacion de resultados respecto a la
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¢ Concluir el funcionamiento de los controles respecto a los riesgos.

El auditor debe evaluar la efectividad operativa de los controles para prevenir, detectar y/o
corregir, errores o irregularidades significativas en los estados financieros.

DOCUMENTOS QUE COMPONEN LA FASE DE CONTROLES

Los siguiente documentos le permitiran al auditor comprender los controles presentes en la
entidad, al igual que determinar que riesgos se evidencian en las dreas relevantes de la
compaifiia:

Controles - Procesos
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Proceso del area de ventas y cuentas por cobrar
Identificacion del proceso del area de ventas y cuentas por cobrar
Entendimiento del Proceso de ventas y cuentas por cobrar
Identificacion de riesgos en el proceso de ventas y cuentas porcobrar
Identificacion de controles en el proceso deventas y cuentas porcobrar
Evaluacion de controles parael proceso de ventas y cuentas por cobrar
Matrices deriesgo del proceso de ventas y cuentas por cobrar
Conclusion proceso de ventas y cuentas porcobrar

Proceso del area de compras y cuentas por pagar
Identificacion del proceso del area de compras y cuentas por pagar
Entendimiento del Proceso de compras y cuentas por pagar
Identificacion de riesgos en el proceso de compras y cuentas por pagar
Identificacion de controles en el proceso de compras y cuentas por pagar
Evaluacion de controles para el proceso de compras y cuentas por pagar
Matrices deriesgo del proceso de compras y cuentas por pagar
Conclusién proceso de compras y cuentas por pagar

Proceso del area de nominas
Identificacion del proceso del area de nomina
Entendimiento del Proceso de noémina
Identificacion deriesgos en el proceso de nomina
Identificacion de controles en el proceso de nomina
Evaluacion de controles para el proceso de némina
Matrices deriesgo del proceso de nomina
Conclusion proceso de nomina

Proceso del area de inventarios

Identificacion del proceso del area de inventarios
Entendimiento del Proceso de inventarios
Identificacion deriesgos en el proceso de inventarios
Identificacion de controles en el proceso de inventarios
Evaluacion de controles para el proceso de inventarios
Matrices deriesgo del proceso de inventarios
Conclusion proceso de inventarios

Proceso del area de tesoreria
Identificacion del proceso del area de tesoreria
Entendimiento del Proceso de tesoreria
Identificacion deriesgos en el proceso de tesoreria
Identificacion de controles en el proceso de tesoreria
Evaluacion de controles para el proceso de tesoreria
Matrices deriesgo del proceso de tesoreria
Conclusion proceso de tesoreria

Proceso del area de activos fijos

Identificacion del proceso del area de activos fijos
Entendimiento del Proceso de activos fijos
Identificacion deriesgos en el proceso de activos fijos
Identificacion de controles en el proceso de activos fijos
Evaluacion de controles para el proceso de activos fijos
Matrices deriesgo del proceso de activos fijos
Conclusion proceso de activos fijos
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1. DEFICIENCIAS DEL CONTROL
1.1. Consideraciones Segun las NIA.

¢Cuando se presenta una deficiencia en el control interno?

Cuando un control se ha disefiado, implementado u operado de manera tal que éste no
puede prevenir o detectar y corregir oportunamente los errores en los estados
financieros, o
Cuando los responsables de gobierno de la entidad no examinan de manera adecuada
las transacciones significativas,
Cuando falta el control necesario para prevenir, o detectar y corregir, oportunamente
los errores en los estados financieros.
De acuerdo con la NIA 315, las deficiencias en el ambiente de control pueden resultar en un
riesgo a nivel de los estados financieros, al igual que afecta la eficiencia de controles en
relacion con el fraude.

Segun la NIA 330, en las auditorias de los estados financieros, un error material detectado
mediante procedimientos de auditoria en circunstancias que indiquen que el control no lo
hubiera prevenido, ni detectado o corregido, es un indicador fuerte de una deficiencia
significativa en el control interno. Por lo cual, el auditor deberd responder mediante la
aplicacién de procedimientos de auditoria al cierre del periodo, o por medio de la evidencia
de auditoria mas amplia.

Comunicacion con la gerencia.

Al determinar si hemos identificado una o mas deficiencias en el control interno, podemos
discutir los hechos y las circunstancias relevantes de nuestros hallazgos con el nivel
adecuado de la gerencia.

Esta discusidon nos provee la oportunidad de avisarle oportunamente a la gerencia de la
existencia de las deficiencias que puede no haber tenido conocimiento previamente.

El nivel de la gerencia con quien resulta adecuado discutir los hallazgos es el nivel que esté
familiarizado con el area de control interno de interés y que tiene la autoridad para tomar
medidas correctivas sobre las deficiencias identificadas en el control interno. Al discutir los
hechos y las circunstancias de nuestros hallazgos con la gerencia, podemos obtener otra
informacion relevante para consideraciones adicionales, tales como:

El entendimiento que tiene la gerencia de las causas comprobadas o que se sospechen de
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Las excepciones que surjan de las deficiencias que la gerencia pueda haber observado, por

ejemplo, errores que no fueron prevenidos por los controles relevantes.
Una indicacién preliminar por parte de la gerencia de su respuesta a los hallazgos.

Aunque es posible que los conceptos en que se basan las actividades de control en las
entidades mas pequefias sean similares a las entidades mas grandes, la formalidad con que
éstos operan varia. Ademas, es probable que las entidades mds pequefias encuentren que
ciertos tipos de actividades de control no sean necesarios debido a que los controles los
aplica la gerencia.

Por ejemplo, es de autoridad exclusiva de la gerencia otorgar crédito a los clientes y aprobar
las compras significativas para proveer un control efectivo sobre los saldos de cuenta y
transacciones importantes, lo que disminuye o elimina la necesidad de actividades de
control mas detalladas.

Ademads, normalmente las entidades mas pequenas tienen menos empleados lo que puede
limitar la medida en que sea practica la segregacion de funciones. Sin embargo, en una
entidad pequefia administrada por el duefio, es probable que este pueda ejercer una
supervision mas efectiva que en una entidad mas grande. Ese mayor nivel de supervisién de
la gerencia tiene que conseguir un equilibrio con el riesgo potencial de que la gerencia evada
los controles.

1.2. Deficiencias significativas.

La importancia de una deficiencia o una combinacién de deficiencias en el control interno
depende no solo de si realmente ha ocurrido un error, sino ademas de la posibilidad de que
pueda ocurrir un error y de la magnitud potencial del error.

Por tanto, es posible que existan deficiencias significativas, aunque no hayamos identificado
errores durante la auditoria.

1.2.1 Andlisis de las deficiencias significativas.

Asuntos que podemos considerar para determinar si una deficiencia o combinacién de
deficiencias en el control interno constituye una deficiencia significativa:

1. Factores generales:

Cuando aplicamos nuestro juicio profesional para evaluar la gravedad de las deficiencias en
el control interno, podemos considerar los siguientes factores generales, solo si el control
es automatizado:
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¢ La naturaleza del sistema contable y los montos o las transacciones de los estados

financieros expuestos a la deficiencia o combinacién de deficiencias en el control
interno.

¢ El grado de intervencion por parte del personal de la entidad que contribuye a la
deficiencia en el control interno.

¢ La deficiencia se ha considerado en relacién con nuestro entendimiento del control
interno de la entidad.

¢ Elndmero de deficiencias con atributos comunes y tomadas en conjunto pueden indicar
un problema de control mayor que las deficiencias individuales observadas.

¢ La gerencia tiene conocimiento de la deficiencia en el control interno, asi como sus
acciones en respuesta al problema.

2. Probabilidad:

Ejemplos de asuntos que pueden afectar la probabilidad de que una deficiencia, o una
combinacion de deficiencias, resulte en un error de un saldo de cuenta o revelacion, son:

¢ La posibilidad de que las deficiencias den lugar a errores materiales en los estados
financieros en el futuro.

¢ La susceptibilidad de pérdida o fraude del activo o pasivo relacionado.

e La subjetividad y complejidad de determinar los montos estimados, tales como las
estimaciones contables del valor razonable.

¢ La naturaleza de las cuentas, revelaciones y aseveraciones incluidas en los estados
financieros.

¢ Lainteraccién o relacion del control con otros controles, incluyendo si los mismos son
interdependientes o redundantes.

¢ lacausaylafrecuenciade las excepciones detectadas como resultado de las deficiencias
en los controles.

¢ Lainteraccion de la deficiencia con otras deficiencias en el control interno.

3. Magnitud:
Ejemplos de asuntos que pueden afectar la magnitud del error que podria resultar de una

deficiencia o deficiencias en el control interno, son:

e Los montos o el total de transacciones en los estados financieros expuestos a la
deficiencia o deficiencias
¢ Elvolumen de actividad que ha ocurrido o podria ocurrir en el saldo de cuenta o proceso
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4. Importancia de los controles:

Al evaluar las deficiencias en el control interno también podemos considerar la importancia
de los controles para el proceso de emisién de informes financieros, por ejemplo:

e Los controles generales de monitoreo.

e Los controles sobre la prevencion y deteccion del fraude.

¢ Los controles sobre la seleccion y aplicacion de las politicas contables significativas.

¢ Los controles sobre las transacciones significativas con partes relacionadas.

¢ Los controles sobre las transacciones significativas fuera del curso normal de negocios
de la entidad.

e Los controles sobre el proceso de emision de informacién financiera al cierre del
periodo.

Los indicadores de deficiencias significativas en el control interno incluyen, por ejemplo:

¢ Evidencia de auditoria de aspectos ineficaces del ambiente de control, tales como:

- Indicaciones de que los encargados del gobierno corporativo de la entidad no
inspeccionan adecuadamente las transacciones significativas en las que la gerencia tiene
un interés financiero.

- Identificacién de fraude cometido por la gerencia, independientemente de si fuese
material o no, que no fue evitado por el control interno de la entidad.

- Que la gerencia no implementara medidas correctivas adecuadas sobre las deficiencias
significativas que se le comunicaran previamente.

¢ La ausencia de un proceso de evaluacién de riesgo en la entidad cuando normalmente
se esperaria que se hubiera establecido un proceso de ese tipo.

¢ Evidencia de auditoria de un proceso ineficaz de evaluacién de riesgo en la entidad, tal
como el hecho de que la gerencia no identifique un riesgo de que ocurran errores
materiales que esperariamos que el proceso de evaluacion de riesgo de la gerencia
hubiera identificado.

¢ Evidencia de auditoria de una respuesta ineficaz a los riesgos significativos identificados.

e Los errores detectados por nuestros procedimientos que el control interno de la entidad
no evitd, ni detectd ni corrigio.

¢ Lareexpresién de estados financieros previamente emitidos para reflejar la correccion
de un error material debido a error o fraude

¢ Evidencia de auditoria de la incapacidad de la gerencia para supervisar la preparacion
de los estados financieros.
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Los controles pueden disefiarse para que operen de manera individual o en combinacion

para prevenir, detectar y corregir, los errores de manera efectiva. Por ejemplo, es posible
que los controles sobre las cuentas por cobrar consistan en controles tanto automatizados
como manuales, y disefiados para operar conjuntamente para prevenir, o detectar y corregir,
los errores en el saldo de cuenta. Una deficiencia en el control interno por si sola puede que
no sea lo suficientemente importante para constituir una deficiencia significativa. Sin
embargo, una combinacién de deficiencias que afecten el mismo saldo de cuenta o
revelacién, aseveracidn relevante, o componente del control interno puede aumentar los
riesgos de que ocurran errores materiales a tal nivel que dé lugar a una deficiencia
significativa, incluso cuando las deficiencias individualmente sean menos graves.

De acuerdo con la NIA 315, las deficiencias en el ambiente de control pueden resultar en un
riesgo a nivel de los estados financieros. Por ejemplo, las deficiencias tales como la falta de
competencia de la gerencia pueden tener un efecto mds generalizado en los estados
financieros y pueden requerir una respuesta general por parte nuestra.

Las deficiencias en el ambiente de control también pueden perjudicar la efectividad de otros
controles, especialmente en relacién con el fraude.

Por ejemplo, el hecho de que la gerencia no comprometa suficientes recursos para cubrir
los riesgos de seguridad de Tl puede afectar adversamente al control interno al permitir que
se efectlen cambios indebidos a los programas de computadoras o a los datos, o que se
procesen transacciones no autorizadas.

Segun la NIA 330, cuando depende de un control de compensacion para reducir nuestro
riesgo de control, podemos evaluar el disefio y la implementacion, asi como probar la
eficacia operativa del control de compensacién.

La NIA 330 establece que podemos responder a un ambiente de control ineficaz de varias
formas:

¢ Efectuando mas procedimientos de auditoria al final del periodo en lugar de a una fecha
interina.

¢ Obteniendo evidencia de auditoria mas extensa de los procedimientos sustantivos, y/o

¢ Aumentando el nimero de sectores que han de incluirse en el alcance de la auditoria.

1.2.2 Comunicacion de las deficiencias significativas.

Debemos comunicar oportunamente, por escrito, las deficiencias significativas en el control
interno identificadas durante la auditoria a los encargados del gobierno corporativo de la
entidad, ya que esto refleja la importancia de estos asuntos, y ayuda a los encargados del
gobierno corporativo de la entidad a cumplir sus responsabilidades de supervision.
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Independientemente del momento en que se emita la comunicacidn escrita de las

deficiencias significativas, podemos comunicarlas oralmente primero a la gerencia vy, si
corresponde, a los encargados del gobierno corporativo de la entidad para ayudarlos a
tomar las medidas correctivas oportunas para minimizar los riesgos de que ocurran errores
materiales.

Sin embargo, el hecho de hacerlo no nos exime de la responsabilidad de comunicar las
deficiencias significativas por escrito, incluso si dichas deficiencias significativas se
corrigieron durante la auditoria.

Se debe tener presente que el nivel de detalle al que comunicar las deficiencias significativas
es un asunto que depende de nuestro juicio profesional y segun las circunstancias.

Podemos considerar los siguientes factores para determinar un nivel adecuado de detalle

para la comunicacién:

¢ la naturaleza de la entidad: por ejemplo, la comunicacidn requerida para una entidad
con un perfil publico 'alto' puede que sea diferente a la que se requiere para una entidad
que no lo tenga.

e El tamafio de la entidad: por ejemplo, la comunicacion requerida para una entidad
compleja puede que sea diferente a la que se requiere para una entidad que opera un
negocio sencillo.

¢ La naturaleza de las deficiencias significativas que hemos identificado y que puedan
afectar a la misma.

e La composicién de la direccién de la entidad: por ejemplo, puede que se requiera mas
detalle si los encargados del gobierno corporativo de la entidad incluyen miembros que
no tienen una experiencia significativa en la industria de la entidad o en las areas
afectadas.

¢ Los requisitos legales o reglamentarios sobre la comunicacidn de los tipos especificos de
deficiencia en el control interno.

Es posible que la gerencia y los encargados del gobierno corporativo de la entidad ya tengan
conocimiento de las deficiencias significativas que hemos identificado durante la auditoria
y que hayan optado por no corregirlas debido al costo u otras consideraciones, debido a que
es un papel determinante de la gerencia y de los encargados del gobierno corporativo
evaluar los mismos.

El hecho de que les hayamos comunicado una deficiencia significativa a los encargados del
gobierno corporativo de la entidad y a la gerencia en una auditoria anterior no elimina la
necesidad de que repitamos la comunicacién si la medida correctiva no se ha tomado aun.
Si continUa una deficiencia que se ha comunicado previamente, la comunicacién del afio en
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curso puede repetir la descripcién de la comunicacién anterior, o simplemente hacerse

referencia a dicha comunicacion.

Podemos solicitarle a la gerencia o, si corresponde, a los encargados del gobierno
corporativo de la entidad una explicacion de por qué no se ha corregido aun la deficiencia
significativa. El hecho de no tomar medidas, en caso de no existir una explicacion racional,
puede de por si representar una deficiencia significativa.

En el caso de las auditorias de entidades mas pequeiias, podemos comunicarnos en una
forma menos estructurada con los encargados del gobierno corporativo de la entidad que
en el caso de entidades mas grandes.

Normalmente, el nivel adecuado de la gerencia es el que tiene la responsabilidad y
autoridad para evaluar las deficiencias en el control interno y para tomar las medidas
correctivas necesarias. Debemos comunicar oportunamente a la gerencia o a un nivel
adecuado de responsabilidad:

e Por escrito, las deficiencias significativas en el control interno que hemos comunicado o
tenemos intenciéon de comunicar a los encargados del gobierno corporativo de la
entidad, salvo que sea inadecuado comunicarse directamente con la gerencia en las
circunstanciasy,

e Por escrito u oralmente, las otras deficiencias en el control interno identificadas durante
la auditoria en diferentes entes que no se hayan comunicado a la gerencia y que, a juicio
profesional nuestro, no sean de suficiente importancia para requerir la atencién de la
gerencia.

Para las deficiencias significativas, el nivel adecuado es posible que sea el ejecutivo principal
o el ejecutivo financiero principal (o su equivalente) ya que también se requiere comunicar
esos asuntos a los encargados del gobierno corporativo de la entidad. Para otras deficiencias
en el control interno, el nivel adecuado puede que sea la gerencia operativa que tiene mas
participacion en las areas de control afectadas y tiene la autoridad para tomar las medidas
correctivas adecuadas.

Ciertas deficiencias significativas identificadas en el control interno pueden poner en duda
la integridad y la competencia de la gerencia. Por lo tanto, puede que no sea adecuado
comunicar dichas deficiencias directamente a la gerencia. Por ejemplo, puede que haya
evidencia de fraude o incumplimiento intencional de leyes y regulaciones, incluyendo actos
ilegales, por parte de la gerencia o que la gerencia demuestre una incapacidad para
supervisar la preparacién de estados financieros adecuados que puedan plantear dudas
sobre la competencia de la gerencia.
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2. PRUEBAS DE CONTROLES.

Durante el proceso de una auditoria de estados financieros, el auditor debe evaluar y
disefiar los procedimientos que den respuesta a los riesgos significativos identificados de
errores en su auditoria, que afecten a los estados financieros auditados en su conjunto, o
bien, a una aseveracion en especifico.

Para el disefio y ejecucidn de las pruebas de control, el auditor debe indagar respecto a:

e Cdémo se aplicaron los controles.
¢ Frecuencia con que se aplican.
e Quién o por cual medio (manual o sistematizado) fueron aplicados.

Las indagaciones individualmente no son suficientes para probar la eficacia operativa de los
controles, en consecuencia, se realizan otros procedimientos de auditoria en combinacién
con las indagaciones. La indagacion combinada con la inspeccidn y la repeticion del calculo,
pueden producir una mayor certeza de laindagacion y la observacion, porque la observacion
es pertinente Unicamente en el momento en que se realiza.

2.1 Evaluacion de los controles.

La evaluacién de los controles consta de tres pasos:

1. Evaluacién del disefio de los controles relevantes

2. Evaluacién de la implementacion de los controles relevantes
3. Evaluacidn de la efectividad de los controles relevantes.

Al momento de evaluar el disefio e implementacién de los controles, primero debemos
considerar el disefio del control y si este ha sido disefiado de manera efectiva, luego
evaluamos también si se implementd de manera efectiva para prevenir, o detectar y corregir,
errores materiales.

De acuerdo con la NIA 315, la evaluacion del diseifio de un control requiere considerar si el
control, ya sea individualmente o en combinacidn con otros, es capaz de prevenir, detectar
y/o corregir, errores materiales con efectividad. En términos generales la implementacion
de un control significa que este existe y que la entidad lo estd usando.
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No tiene ningln sentido evaluar la implementacion de un control que no es efectivo, por lo

que primero se considera su disefio. Un control mal disefiado puede representar una
deficiencia considerable en el control interno.

Los procedimientos de evaluacion de riesgos para obtener evidencia de auditoria sobre el
disefio y la implementacidn de controles relevantes deben incluir:

¢ Indagaciones con el personal de la entidad (pero recordemos que las indagaciones por
si solas no son suficientes para evaluar el disefio y la implementacién de los controles
relevantes).

e Aplicacién de controles especificos, inspeccion documentos e informes, y

e Rastreo, a través del sistema de informacion, de las transacciones que sean relevantes a
la emision de informacién financiera.

Pruebas de recorrido. Podemos hacer pruebas de recorrido como parte de obtener un
entendimiento del sistema de informacién relevante a la emisién de informacién financiera
para identificar y entender mejor lo que podria fallar en el proceso e identificar los controles
relevantes que la gerencia haya implementado para cubrir lo que podria fallar. Con esto se
puede obtener informacidn suficiente para poder evaluar el disefio e implementacién de los
controles relevantes sin tener que hacer procedimientos adicionales. Si hemos hecho una
prueba de recorrido que incluye una combinacién de indagacion, observacién o inspeccidn,
esto es generalmente suficiente para evaluar el disefio e implementacidn de controles.

Cuando estemos evaluando el disefio e implementacién de un control, podemos considerar:

e El objetivo del control,

e COomo se hace y documenta, incluyendo la naturaleza y el tamano de los errores
potenciales cubiertos y las consideraciones sobre computacion para el usuario final,

* La naturaleza del control,

¢ Siel control cubre un riesgo de fraude con qué frecuencia se aplica

e El conocimiento, la experiencia y las habilidades de la persona que lo ejecuta,
estableciendo si se trata de un control manual o de un control manual con un
componente automatizado,

e Siel control depende de informacién producida por la entidad,

¢ Siel control cubre las consideraciones del usuario para una organizacion de servicios al
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¢ Silaentidad considerd debidamente los factores internos y externos que pueden afectar

el disefio del control.

Cuando evaluamos el disefio e implementacién de controles, podemos concentrarnos en
combinaciones de controles, ademas de controles especificos aislados, para determinar si
se han alcanzado los objetivos del control. También podemos considerar la evidencia de
auditoria obtenida de nuestra experiencia anterior con la entidad.

Cuando la gerencia no haya documentado el control, podremos considerar el impacto que
esto tenga sobre nuestra evaluacidn del disefio e implementacion del control.

Cuando ocurre un fallo en el disefio o implementaciéon de un control durante una parte
especifica del periodo que se estd auditando, el impacto sobre la naturaleza, oportunidad y
alcance de los procedimientos de auditoria se puede considerar por separado.

Una deficiencia de control existe cuando el disefio o implementacion del control relevante
no es efectivo. En este caso no podemos hacer pruebas de la eficacia operativa de esos
controles.

Una entidad mas pequefia y menos compleja podria alcanzar sus objetivos de control
relevantes a través de la evaluacién de riesgos de error material de una manera diferente a
la utilizada por una organizacidon mas grande y compleja.

De acuerdo con la NIA 500, las pruebas de controles se disefian para evaluar la eficacia
operativa de los controles para prevenir, detectar y corregir, errores materiales a nivel de
aseveraciones. El disefio de las pruebas de controles para obtener evidencia de auditoria
relevante incluye identificar condiciones (caracteristicas o atributos) que indican el
desempeno de un control, y condiciones de desviacidn que se apartan de un desempefio
adecuado. Después podemos comprobar la presencia o ausencia de esas condiciones.

Por otra parte, la NIA 330 sefiala que la prueba de controles es un procedimiento de
auditoria disefiado para evaluar la eficacia operativa de los controles para prevenir, detectar
y corregir, los errores materiales a nivel de aseveraciones, y que probar la eficacia operativa
de los controles es diferente a obtener un entendimiento o al evaluar el disefio e
implementacién de los controles. No obstante, se emplean los mismos procedimientos. Por
tanto, podemos decidir que sea eficiente probar la eficacia operativa de los controles al
mismo tiempo que evaluamos su disefio y determinamos que han sido implementados.
Adema3s, aunque algunos procedimientos de evaluacién de riesgos tal vez no hayan sido
disefiados especificamente como pruebas de controles, estos pueden proporcionar
evidencia de auditoria sobre la eficacia operativa de los controles y, por consiguiente, servir
como pruebas de controles.
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Por ejemplo, nuestros procedimientos para la evaluacion de riesgos pueden incluir hacer

indagaciones sobre el uso de presupuestos por la gerencia, observar la comparacion que
hace la gerencia de los gastos mensuales con los reales, e inspeccionar informes sobre la
investigacion de variaciones entre los montos presupuestados y reales.

Estos procedimientos de auditoria brindan conocimiento sobre el disefio de las politicas
presupuestarias de la entidad y si han sido implementadas, pero también pueden
proporcionar evidencia de auditoria sobre la efectividad de la operacién de las politicas
presupuestarias en la prevencion, deteccion y correccidon de errores materiales en la
clasificacion de los gastos.

Las pruebas de recorrido que incluyen una combinacion de indagacion, observacion,
inspeccidn y repeticion de los controles pueden ser suficientes para probar la eficacia
operativa de los controles, dependiendo de la combinacion de procedimientos realizados,
el riesgo de fallo del control, la naturaleza, la oportunidad y el alcance de las pruebas de la
eficacia operativa y los resultados de esos procedimientos.

La NIA 315 sefiala que para obtener un entendimiento de los controles de una entidad no
basta con probar su eficacia operativa, a menos que exista alguna automatizacién que
contemple la operacién uniforme de los controles. Por ejemplo, la obtencidn de evidencia
de auditoria sobre la implementacién de un control manual en determinado momento no
proporciona evidencia de auditoria sobre la eficacia operativa del control en otros
momentos durante el periodo que se estd auditando.

Sin embargo, en el caso de un control automatizado, debido a la uniformidad inherente, la
realizacion de procedimientos de auditoria para determinar si se ha implementado un
control automatizado puede servir como una prueba de la eficacia operativa, dependiendo
de nuestra evaluacidn y pruebas de controles como las que hay sobre los cambios de
programas.

Cuando evaluamos el disefio y la implementacion de los controles de una entidad, debemos
tener en cuenta la adecuada segregacion de funciones que deben existir en estos, para
garantizar transparencia en la ejecucién de los controles.

Adicionalmente cuando se presenten disefios e implementacién inefectivos en los controles,
debemos buscar controles alternos que puedan cubrir los objetivos de control dejados de
probar con los resultados negativos.

Con base en lo anterior, separando los tres tipos de pruebas sobre los controles relevantes,
tenemos lo siguiente:

2.1.1 Evaluacion del diseno de los controles.
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Para los controles seleccionados, se debe obtener evidencia vdlida y suficiente que le

permita al auditor evaluar si éstos estan debidamente disefiados para prevenir, detectar y
corregir un error e irregularidad significativos en los estados financieros.

Los procedimientos que efectuamos en esta evaluacién se basan en la revisién de
documentos (Manuales de procedimientos, politicas, organigramas, documentos que
entran y salen del proceso, entre otros), indagaciones con los duefios y clientes del proceso
y la experiencia de afos anteriores.

Durante la prueba del disefo, consideramos:

- La forma como esta estructurado el control, la forma como se desempefia.
- Losriesgos que ayuda a mitigar.

- Lafrecuencia con la que es ejecutado.

- La competencia de las personas que lo ejecutan.

Si el auditor determina que el control no esta adecuadamente disefiado debera emitir la
respectiva recomendacion y proceder a identificar otro control para verificar su disefio.

2.1.2 Evaluacion de la implementacién de los controles.

La evaluacién de la implementacién hace referencia a verificar que los controles que fueron
identificados durante el entendimiento del proceso realmente existen. Para esta primera
evaluacion normalmente se toma una transaccion y se verifica desde su inicio hasta su
registro en los estados financieros.

2.1.3 Evaluacidn de la eficacia operativa de controles.

Hemos mencionado que a las pruebas de controles se les conoce también como pruebas de
eficacia operativa de los controles, y estas se llevan a cabo como parte de la respuesta a los
riesgos de error material identificados durante la evaluacién del riesgo.

La evaluacién de la eficacia es la verificaciéon que realiza el auditor al funcionamiento del
control. Ejemplo: Un control de conciliacién puede estar bien disefiado, pero no es
ejecutado de forma oportuna, por tanto, es ineficaz.

Cuando se detectan desviaciones de los controles sobre los cuales el auditor piensa confiar,
debera hacer indagaciones especificas para entender las causas y sus posibles
consecuencias, para determinar:

- Si las pruebas de controles realizadas ofrecen una base adecuada para confiar en los
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- Siserequieren pruebas de controles adicionales.

- Los posibles riesgos de errores de importancia relativa que deben ser tratados mediante
procedimientos sustantivos.

Las desviaciones en los controles prescritos pueden ser causadas por factores como
cambios en el personal clave, fluctuaciones estacionales importantes en el volumen de
transacciones y error humano.

La tasa de desviacidn detectada, especialmente en comparaciéon con la tasa esperada,
podria indicar que no se puede confiar en el control para reducir el riesgo a nivel de
aseveracion al nivel evaluado por el auditor.

Naturaleza, alcance y oportunidad de las pruebas de controles.

La NIA 330 sefiala que debemos disefar y llevar a cabo pruebas de controles para obtener
evidencia de auditoria suficiente y adecuada en relacién con la eficacia operativa de los
controles relevantes si:

¢ Tenemos pensado basarnos en la eficacia operativa de los controles para establecer la
naturaleza, la oportunidad y el alcance de los procedimientos sustantivos, o

e Los procedimientos sustantivos por si solos no pueden proporcionar evidencia de
auditoria suficiente y adecuada a nivel de aseveraciones.

Es posible que notemos que es imposible disefiar procedimientos sustantivos efectivos que,
por si solos, proporcionen evidencia de auditoria suficiente y adecuada a nivel
aseveraciones. Esto puede ocurrir cuando las transacciones rutinarias del negocio estén
sujetos a un procesamiento sumamente automatizado con muy poca o sin intervencién
manual o cuando no se produzca o se conserve documentacion de las transacciones, que
no sea en el sistema de TI.

Por ejemplo, podemos considerar que este es el caso en circunstancias en las que se inicia,
autoriza, registra, procesa o informa una cantidad significativa de informacién de la entidad
Unicamente en forma electrénica, como en un sistema integrado.

En estos casos:

¢ La evidencia de auditoria puede estar disponible Unicamente en forma electrdnica y la
suficiencia, y lo adecuado de la misma depende normalmente de la eficacia de los
controles sobre su exactitud e integridad.

e El potencial de que ocurra o no se detecte un inicio o alteracion incorrecta de la
informacion puede ser mayor si los controles adecuados no estan operando de manera
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No es necesario probar controles que, aunque sean deficientes, no representen una
posibilidad razonable de error material para los estados financieros.

Las pruebas de controles se realizan Unicamente en los controles que establecemos que se
han disefiado correctamente para prevenir o detectar y corregir un error material en una
aseveracion. En caso de que se hayan usado controles muy diferentes en distintos
momentos durante el periodo de la auditoria, cada uno se considera por separado.

Al disefiar y realizar pruebas de controles, debemos obtener evidencia de auditoria mas
persuasiva en la medida en que confiemos mas en la eficacia de un control.

Es posible buscar un nivel superior de certeza sobre la eficacia operativa de los controles
cuando el enfoque adoptado consiste principalmente en pruebas de controles, en especial
cuando no es posible o factible obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada
Unicamente de procedimientos sustantivos.

Al disefiar y llevar a cabo las pruebas de controles, debemos:

1. Realizar otros procedimientos de auditoria, en combinacién con indagaciones, para
obtener evidencia de auditoria sobre la eficacia operativa de los controles, incluyendo:

e Cdémo se aplicaron los controles en momentos relevantes durante el periodo sujeto a
auditoria.

¢ La consistencia con la que se aplicaron y

e Quién los aplicé y por qué medios.

2. Establecer si los controles que se pondran a prueba dependen de otros controles
(controles indirectos) y, de ser asi, si es necesario obtener evidencia de auditoria que
apoye la operacién eficaz de esos controles indirectos (por ejemplo, los controles
generales de TI).

2.2 Naturaleza de los procedimientos de auditoria.
Se refiere a:
a. Su proposito (pruebas de controles o procedimientos sustantivos).
Ciertos procedimientos de auditoria pueden ser mas apropiados para algunas

aseveraciones que otros. Por ejemplo: En relacién con los ingresos, las pruebas de los
controles pueden responder mas al riesgo evaluado de errores de la aseveracion de
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integridad, mientras que los procedimientos sustantivos pueden ser los que mas

respondan al riesgo evaluado de errores de la aseveracion de ocurrencia.

b. Su tipo (inspeccion, observacion, investigacion, confirmacién o procedimientos
analiticos).
Los riesgos evaluados por el auditor pueden afectar tanto a los tipos de procedimientos
de auditoria que se realizardn como a la combinacidn de éstos.

Al obtener una evidencia de auditoria mas convincente, por medio de una evaluacién de
riesgo mas alta, el auditor podria obtener la que sea mas relevante o fiable, es decir, puede
poner mayor énfasis en obtener evidencia de algun tercero o en insistir en la busqueda de
corroboracion de varias fuentes independientes.

Por ejemplo: Sobre contratos firmados por la Compafiia, cuando un riesgo evaluado es alto,
el auditor puede confirmar la integridad de los términos de un contrato con un tercero,
ademas de inspeccionar el documento.

Es posible usar los siguientes procedimientos en la auditoria, a menudo en combinacion,
para obtener evidencia de auditoria sobre la eficacia operativa de los controles: indagacion,
observacién, inspeccidn, repeticion, y repeticién del calculo.

Podemos disefiar una prueba de eficacia operativa para que se realice al mismo tiempo que
una prueba de detalle de la misma transaccidon. Aunque el propdsito de una prueba de
eficacia operativa es diferente al de una prueba de detalle, ambas pueden lograrse de
manera simultanea realizando ambas pruebas en la misma transaccién. A esto se le conoce
como una prueba de doble propdsito. Por ejemplo, podemos disefiar una prueba para
examinar una factura, y también evaluar los resultados, y asi determinar si ha sido aprobada
y proporcionar evidencia sustantiva de auditoria de una transaccién.

Se debe tener en cuenta que una prueba de doble propédsito esta disefiada y se evalua
considerando cada propésito de la prueba por separado.

2.3 Alcance de los procedimientos de auditoria.

El alcance de un procedimiento de auditoria se refiere a la cantidad que se va a realizar, por
ejemplo, el tamano de una muestra o el nimero de observaciones de una actividad de
control.

El alcance que se juzga necesario para un procedimiento de auditoria se determina después
de haber considerado la materialidad, el riesgo evaluado y el grado de certeza que tenemos
pensado obtener. Cuando un propdsito Unico se cumple mediante una combinacién de
procedimientos, el alcance de cada procedimiento se considera por separado.

En general, el alcance de los procedimientos de auditoria aumenta conforme aumenta el
riesgo de error material. Sin embargo, solamente es eficaz aumentar el alcance de un
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procedimiento de auditoria si este procedimiento es relevante por si solo al riesgo

especifico.

Cuando se necesita evidencia de auditoria mas persuasiva sobre la eficacia de un control,
puede ser adecuado aumentar el alcance de las pruebas que se realizan en el control.
Adema3ds del grado de confianza en los controles, los asuntos que podemos tomar en
consideracién al determinar el alcance de las pruebas de controles incluyen los siguientes:

¢ Lafrecuencia del desempefio del control por la entidad durante el periodo

¢ Ellapso durante el periodo de la auditoria en que confiemos en la eficacia operativa del
control

¢ Nuestra evaluacion del riesgo de fallo

¢ Sjel control es un control automatizado

¢ Elindice esperado de desviacién de un control

¢ Llarelevanciay la confiabilidad de la evidencia de auditoria que se obtendra en relacion
con la eficacia operativa del control a nivel de aseveracion

e El grado en que se obtiene evidencia de auditoria de pruebas de otros controles
relacionados con la aseveracion.

¢ Para un control automatizado, la eficacia de los controles generales de Tl relevantes.

Controles automatizados. Debido a la consistencia inherente del procesamiento de Tl, es
posible que no sea necesario aumentar el alcance de las pruebas de un control
automatizado o de la parte automatizada de un control manual con un componente
automatizado que realizamos como parte de la evaluacion del disefio y de la
implementacion del control cuando los controles generales de Tl relevantes estan
funcionando de manera eficaz.

Se puede esperar que un control automatizado funcione de manera consistente a menos
gue se cambie el programa o que el control automatizado se evada de alguna manera.
Debido a la continuidad inherente en que éstos son ejecutados, no es necesario aumentar
el nimero de pruebas a menos de que existan cambios en los programas (tablas, archivos u
otros datos permanentes). Asimismo, se debe considerar que, en caso de que existan
cambios a los programas, éstos no se realizan sin estar sujetos a los controles de cambios
adecuados, y que se use la version autorizada del programa. Del mismo modo, otros
controles generales relevantes son eficaces, como por ejemplo: control de accesos.

Cuando determinemos que un control automatizado estd funcionando tal como fue
disefiado (que podria hacerse en el momento en que el control inicialmente se implemente
o en alguna otra fecha), podemos considerar probar los controles generales de Tl relevantes
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Estas pruebas podrian incluir la determinacién que:

¢ Los cambios al programa no se hacen sin que estén sujetos a los controles adecuados de
cambios en el programa

¢ Laversion autorizada del programa se usa para procesar las transacciones

e QOtros controles generales relevantes son eficaces y

¢ No se han hecho cambios a los programas (esto puede ocurrir cuando la entidad usa
aplicaciones de software de paquete sin modificarlas o darles mantenimiento).
Por ejemplo, podemos inspeccionar el registro de la administracién de la seguridad de
Tl para obtener evidencia de auditoria en cuanto a que no hubo accesos no autorizados
durante el periodo.

2.3.1 Métodos de seleccion.

Los medios que tenemos a nuestra disposicidn para seleccionar las partidas que probaremos
son:

¢ Seleccién de todas las partidas (inspecciéon del 100%): Podemos decidir que lo mas

adecuado serd examinar por completo todas las ocasiones en que ocurra un control. Sin

embargo, una inspeccién del 100% resulta poco probable en el caso de las pruebas de

controles; es mas comun para las pruebas de detalles. Una inspeccidn del 100% puede

ser adecuada cuando, por ejemplo:

- La poblacién constituye una pequefia cantidad de partidas de gran valor.

- Existe un riesgo significativo y otros medios no proveen evidencia de auditoria
suficiente y adecuada o,

- Lanaturaleza repetitiva de un célculo u otro proceso realizado de manera automatica
por un sistema de informacidn hace que una inspeccién del 100% sea rentable.

e Seleccidn de partidas especificas: Podemos optar por seleccionar partidas especificas

de una poblacién. Al tomar esta decisién, los factores que pueden ser relevantes
incluyen nuestro entendimiento de la entidad, los riesgos evaluados de errores
materiales y las caracteristicas de la poblacion que se esté probando. La seleccién a base
de juicio de las partidas especificas esta sujeta al riesgo de no muestreo.
Los resultados de los procedimientos de auditoria aplicados a las partidas seleccionadas
de esta manera no se pueden proyectar a toda la poblacidon; ademas, un examen
selectivo de partidas especificas, por si solo, no provee evidencia de auditoria suficiente
y adecuada respecto al resto de la poblacién.
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e Muestreo de auditoria: El muestreo de auditoria estd disefiado a fin de llegar a

conclusiones respecto a toda una poblacidon con base en pruebas realizadas a una
muestra de ellas.

La aplicacién de una o la combinacidn de los métodos sefialados puede resultar adecuada
dependiendo de las circunstancias en particular. Por ejemplo, los riesgos de error material
relacionados con la aseveracién que se esté probando y cuan practicos y eficientes resulten
los distintos medios.

2.4 Oportunidad de los procedimientos de auditoria.

La oportunidad del procedimiento de una auditoria se refiere a cuando se realiza o al
periodo o la fecha en la que se aplica la evidencia de auditoria. Por tanto, cuanto mas alto
sea el riesgo de error material, mas probable es que podamos decidir que es mas eficaz
realizar procedimientos de auditoria en tiempos no programados o que sean impredecibles
(por ejemplo, realizar procedimientos de auditoria en areas seleccionadas sin previo aviso).
O podemos realizar pruebas de controles en una fecha interina o al final del periodo.

Esto es especialmente relevante cuando se considera la respuesta a los riesgos de fraude.

2.4.1 Pruebas en fechas interinas.

La prueba de la eficacia operativa de los controles durante el periodo intermedio debe
considerar la obtencién de evidencia de auditoria de cambios efectuados en los controles
realizados en fecha posterior al periodo intermedio; ademas, evaluar la importancia de los
riesgos evaluados, el grado de evidencia que se obtuvo en el periodo intermedio, la duracién
del periodo restante y el grado en que el auditor pretende reducir aiun mas los
procedimientos sustantivos (con base en la dependencia de los controles).

Realizar procedimientos de auditoria antes del final del periodo puede ayudarnos a
identificar asuntos significativos en una etapa temprana de la auditoria. En consecuencia, se
pueden resolver con la asistencia de la gerencia o desarrollando un enfoque eficaz de la
auditoria para solucionar esos asuntos.

Los factores relevantes que influyen en nuestra decision sobre cuando realizar los
procedimientos de auditoria incluyen los siguientes:

e La eficacia del ambiente de control.
e Cuando la informacion relevante esta disponible (por ejemplo, los archivos electrénicos
pueden sobrescribirse posteriormente o los procedimientos que se van a observar
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e La naturaleza del riesgo (por ejemplo, si hay un riesgo de que se hayan inflado los

ingresos para cumplir con las expectativas de ganancias mediante la creacidn
subsecuente de convenios falsos de ventas, podemos examinar los contratos disponibles
en la fecha del final del periodo) y

e Elperiodo o la fecha con la que se relaciona la evidencia de auditoria.

La evidencia de auditoria que se relaciona con un momento en el tiempo puede ser
suficiente para nuestro propdsito, por ejemplo, cuando se prueban los controles sobre el
conteo del inventario fisico de la entidad al final del periodo. Por otro lado, si tenemos
pensado basarnos en un control en un periodo, las pruebas que pueden proporcionar
evidencia de auditoria de que el control funcioné de manera eficaz en tiempos relevantes
durante ese periodo son adecuadas.

Estas pruebas pueden incluir pruebas de vigilancia de los controles por parte de la entidad.
Si obtenemos evidencia de auditoria sobre la eficacia operativa de los controles durante un
periodo interino, y llegamos a una conclusién sobre la eficacia operativa en ese periodo
interino, debemos:

e Conseguir evidencia de auditoria sobre cambios significativos a estos controles que
hayan ocurrido después del periodo interino y

e Determinar la evidencia adicional de auditoria que debe obtenerse para el periodo
restante.

Debemos considerar los factores relevantes al determinar la evidencia de auditoria adicional
gue necesitamos obtener sobre controles que estaban funcionando durante el periodo de
roll-forward. Nuestra evaluacion de estos factores puede indicar que se necesita evidencia
adicional de auditoria que sea menos persuasiva y, por lo tanto, que la indagacién por si
misma pueda ser suficiente como un procedimiento de roll-forward.

Por otro lado, podemos llegar a la conclusion de que se necesita evidencia adicional de
auditoria mas persuasiva y se puede fortalecer la naturaleza de los procedimientos de roll-
forward y/o tener planes de realizar procedimientos mas cercanos al final del periodo.

El procedimiento "roll forward" es una practica contable y de auditoria que implica llevar
adelante la informacion financiera de una organizacion desde el final de un periodo contable
hasta la fecha actual. Este procedimiento se realiza para actualizar los estados financieros y
otros registros contables para reflejar transacciones y eventos que ocurrieron después del
cierre del periodo contable original.

2.4.2 Consideraciones al usar resultados de auditorias anteriores.
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El auditor puede tomar la decisidon de dejar de probar controles o, en su caso, rotar los

controles a ser probados, con base en los resultados de las pruebas de auditorias anteriores.

Es posible usar la evidencia de auditoria de las pruebas de controles efectuadas en
auditorias anteriores, con el fin de decidir |la estrategia a seguir en la auditoria actual, para
lo cual se debe considerar lo siguiente:

¢ La eficacia de otros elementos del control interno, incluyendo el ambiente de control, el
monitoreo de los controles por la entidad y el proceso de evaluacion del riesgo por la
entidad.

¢ Los riesgos que se originan de las caracteristicas del control, incluyendo si los controles
son manuales o automatizados. En el caso de estos ultimos, la eficacia de los controles
generales relacionados con TI.

¢ La eficacia del control y su aplicacién por la entidad, incluyendo la naturaleza y alcance
de las desviaciones en la aplicacidn del control observadas en auditorias anteriores o la
falta de un cambio en un control en particular, y si hubo cambios de personal que
afecten, de manera significativa, la aplicacién del control.

¢ Investigar si hubo cambios importantes en los controles relevantes; en su caso, el auditor
debera probar los controles en la auditoria actual. Los cambios pueden afectar la
relevancia de la evidencia de auditoria obtenida en auditorias previas, de modo tal que
pueda no haber ya una base para una confiabilidad continua.

Si no hubo tales cambios, el auditor debera probar los controles al menos una vez cada tres
auditorias, y deberd probar algunos controles en cada auditoria para evitar probar todos los
controles sobre los cuales el auditor planea confiar en un sélo periodo de auditoria, sin
probar los controles en los siguientes dos periodos.

Para que el auditor pueda rotar los controles probados en periodos anteriores, debe
cumplirse con lo siguiente:

¢ Que no hayan sido modificados desde que se probaron la uUltima vez.
¢ Que no sean controles que mitiguen un riesgo importante relacionado con un asunto de

juicio profesional.

Existen situaciones que no permiten utilizar la evidencia de las pruebas de control
efectuadas en periodos anteriores. Estas situaciones son:

e Un entorno de control débil.
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e Monitoreo débil de los controles.

¢ Un elemento manual importante en los controles relevantes.
e Cambios de personal que afectan de modo importante la aplicacion del control.
¢ Controles generales de Tl débiles.

Cuando el auditor planea confiar en los controles sobre riesgos que él ha determinado como
importantes, el auditor probard dichos controles en el periodo actual. En algunas
circunstancias, la evidencia de auditoria que se haya obtenido de auditorias anteriores
puede proporcionar evidencia de auditoria cuando realizamos procedimientos para
establecer que siga siendo relevante. Por ejemplo, al realizar una auditoria previa, es posible
gue hayamos determinado que un control automatizado estaba funcionando tal como
debia.

Podemos obtener evidencia de auditoria para determinar qué cambios pudieron haberse
hecho al control automatizado que afecten su operaciéon efectiva continua haciendo
indagaciones con la gerencia e inspeccionando las bitdcoras que indiquen que los controles
se han cambiado, por ejemplo, la consideracion de la evidencia de auditoria sobre estos
cambios puede apoyar un aumento o una reduccién en la evidencia de auditoria que se
espera obtener en el periodo actual sobre la eficacia operativa de los controles.

Si planeamos basarnos en controles para un riesgo que hemos determinado que es
significativo, debemos probar esos controles en el periodo actual. Nuestra decisidén sobre si
nos basaremos en evidencia de auditoria obtenida en auditorias anteriores tiene que ver
con nuestro juicio profesional.

Es posible que no usemos evidencia de auditoria sobre la eficacia operativa de los controles

obtenida en auditorias de periodos anteriores para los controles que pudieron haber
cambiado desde la ultima ocasién en que los pusimos a prueba o para los controles que
mitigan un riesgo significativo de error material. Ademas, el tiempo entre que se vuelven a
probar estos controles también tiene que ver con nuestro juicio profesional.

En general, cuanto mas alto sea el riesgo de error material, o cuanto mas nos basemos en
los controles, mas corto sera el periodo entre las pruebas de controles, si las hubiere. Los
factores que pueden reducir el periodo para la repeticion de las pruebas de un control, o el
resultado de no basarnos en evidencia de auditoria obtenida en auditorias anteriores,
incluyen los siguientes:

¢ Un ambiente de control deficiente
¢ Vigilancia de los controles deficientes
¢ Un elemento manual significativo en los controles relevantes
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¢ Cambios personales que afectan de manera significativa la aplicacion del control

¢ Cambios en las circunstancias que indican la necesidad de hacer cambios en el control;

y
¢ Controles generales de Tl deficientes.

Cuando hay varios controles para los que pensamos basarnos como evidencia de auditoria
obtenida en auditorias anteriores, al probar algunos de esos controles en cada auditoria se
obtiene evidencia que corrobora la eficacia continua del ambiente de control.

Esto contribuye a nuestra decisidon sobre si es adecuado basarse en evidencia de auditoria
obtenida en auditorias anteriores. Si tenemos pensado usar evidencia de auditoria sobre la
eficacia operativa de los controles obtenidos en auditorias anteriores, debemos incluir lo
siguiente en nuestra documentaciéon de auditoria:

¢ Evidencia de auditoria de periodos anteriores relacionados con nuestra evaluacién del
disefio e implementacion de controles y de nuestras pruebas de eficacia operativa

e Los procedimientos realizados para determinar que no han ocurrido cambios en el
disefio o en la implementacién de los controles en cuestién, desde nuestra uUltima
evaluacion

¢ Conclusiones tomadas sobre la confianza en esos controles que se pusieron a prueba en
una auditoria anterior.

3. PROCEDIMIENTOS SUSTANTIVOS

El auditor deberad disefiar y realizar procedimientos sustantivos para cada clase de
transaccion importante o saldo de la cuenta, independientemente de los riesgos evaluados,
para lo que puede considerar la aplicacidn, solo, de procedimientos sustantivos analiticos o
pruebas de detalles o una combinacion de procedimientos sustantivos analiticos y de
pruebas de detalles.

Si se decide por efectuar procedimientos sustantivos en una fecha intermedia, el auditor
cubrira el periodo restante realizando procedimientos sustantivos combinados con pruebas
de controles para cubrir el periodo en cuestién.

El auditor puede determinar que es suficiente, Unicamente aplicar procedimientos
sustantivos adicionales, que ofrezcan una base razonable para ampliar las conclusiones de
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Si se detectan errores inesperados cuando el auditor evalla los riesgos de error de

importancia relativa a una fecha intermedia, éste debera determinar si la evaluacion de
riesgo relativa y la naturaleza, oportunidad o alcance planeado de los procedimientos
sustantivos, que cubren el periodo restante, requieren de alguna modificacidon que podria
incluir la ampliacién o modificacion de los procedimientos efectuados.

3.1 Documentacion.

El auditor debe asegurarse de contar, como minimo, con la siguiente documentacién:

¢ Respuestas globales para manejar los riesgos identificados de errores de importancia
relativa al nivel de estado financiero y la naturaleza, oportunidad y alcance de los
procedimientos adicionales de auditoria.

e La vinculacién de los procedimientos aplicados con los riesgos evaluados a nivel de
aseveracion.

e El resultado de los procedimientos de auditoria aplicados e incluir las conclusiones
cuando éstos no sean claros.

Si el auditor planea usar la evidencia de auditoria sobre la eficacia operativa de los controles

obtenida en auditorias anteriores, deberd documentar las conclusiones sobre la
confiabilidad en los mismos, los cuales fueron probados en una auditoria anterior.

4. METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DE LOS PROCESOS.

PROCESOS
CLAVE

Identificar

CONTROLES
Entender Entender relevantes PRUEBAS DE

PROCESO RIESGOS*™ AUDITORIA

Conjunto secundario
para efectuar pruebas

Incluye identificar / confirmar los objetivos de la auditoria y comprobar el diseiio de los
controles y evaluar el riesgo preliminar de que ocurran errores e irregularidades.
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Retomando los conceptos presentados en los capitulos anteriores, aqui presentamos una

metodologia sugerida para evaluar los procesos de la entidad auditada.

En el trabajo realizado en la planificacién de auditoria, identificamos:

¢ Transacciones significativas y los procesos que las inician, procesan y registran.

¢ Riesgos de negocio que tienen implicaciones significativas en los estados financieros.
¢ Riesgos de fraude.

Para cada uno de estos tres puntos, el auditor debe entrar a evaluar los procesos que los
administran.

4.1 Evaluacion de Procesos que Administran Transacciones Significativa.

MACROPROCESOS

—
PROCESOS

ACTIVIDAD

\

\ TAREAS
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Recordemos que una transaccidn significativa se refiere a los movimientos contables

reflejados en los estados financieros que surgen por intercambio de valor entre la entidad y

un ente externo. Ejemplo: Ventas.

Para un mejor entendimiento las clasificamos y agrupamos por procesos:

Muestra.

Proceso que administra las

Cuentas afectadas en los estados
financieros

transacciones significativas
Proceso de ventas, cuentas por cobrary
recaudaciones.

Ventas, cuentas por cobrar, impuestos (de
corresponder) y disponible.

Proceso de compras, cuentas por pagary
pagos.

Inventarios, gastos, cuentas por pagar,
impuestos (de corresponder) y disponible.

Proceso de administracion de inventarios
y propiedad, plantay equipo.

Inventarios, costo de ventas, propiedad,
plantay equipo, depreciacion,

Proceso de nébmina (remuneraciones)

Gastos de personal, nébmina por pagar,
impuestos ydisponible.

Otros procesos: tesoreria, inversiones,
patrimonio, estimaciones.

Control deflujo, resguardo,
autorizaciones, criterios.

Fuentes para documentar procesos.

Las siguientes son las fuentes en donde el auditor puede encontrar informacién para

documentar los procesos:

¢ Organigramas que identifiquen los puestos y responsabilidades.

e Entrevistas con los duefios de los procesos.

¢ Manuales de procedimientos.
e Politicas relacionadas con el proceso.

e QObservacion de las actividades del proceso.

¢ Inspeccién de informacion producida por el proceso.

¢ Informes de auditorias internas y/o externas (ayuda a que el auditor identifique

debilidades y riesgos del proceso).

e Revision de las cartas de recomendaciones del auditor del afio anterior.

Actividades para el analisis de procesos.

Para el logro de nuestro analisis de los procesos, consideraremos el desarrollo de las

siguientes actividades:

1. Entendimiento del proceso.
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Identificacién de los riesgos asociados.

Identificacion de los controles del proceso.

Seleccion de los controles relevantes a los que se les realizaran las pruebas.
Evaluacién de los controles.

Disefio de las pruebas de auditoria relativas a la eficacia operativa de controles.

PROCESOS CLAVE

SANE L

Objetivos del Amenaza
proceso Riesgos
H;rbllitadcs Reduce RIESGO
P RESIDUAL
Seleccionar
Flujo de trabajo lrigadts resquesta al
riesgo

CONTROLES

4.1.1 Entendimiento del proceso.

Es indispensable que el auditor entienda y documente las actividades que inician, procesan
y registran las transacciones significativas.
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PLANTILLA ANALISIS DE PROCESOS

Objetivos del proceso

Factores criticos de exito
Indicadores clave de desempernio
Entradas

Actividades I - - -
Salidas

Sistemas

Riesgos del proceso

Controles

Otros sintomas de desempefo

deficiente

Oportunidades de mejoramiento

4.1.2 Identificacion de los riesgos del proceso.

Del buen entendimiento del proceso dependera la identificacién de riesgos y los controles
que los mitigan. En la identificacion de riesgos es importante que considere los factores que
pueden incrementar los riesgos, tales como: la calidad del personal, experiencias pasadas
en la obtencion de objetivos, complejidad de una actividad y distribucion geografica de las
actividades, entre otras.

Factores (ejemplo) que pueden incrementar la probabilidad de ocurrencia de los riesgos de
los procesos.

¢ Lavinculacion del personal no competitivo frente a los retos de la organizacién, asi como
la falta de efectividad de métodos de entrenamiento y motivacién que puedan influir en
el nivel de conciencia del autocontrol en la entidad.

¢ Fallas en el procesamiento de los sistemas de informacidn, que afectan las operaciones
de la entidad.

e Cambios en las responsabilidades asignadas de la administracién, que afecten Ia
ejecucién de algunos controles.

¢ Indebida aplicacién de las politicas de la organizacién.

Cuando hemos identificado los riesgos del proceso, procedemos a identificar los controles
gue los mitigan. La forma mas facil de identificar si se trata de un control es verificar si lo
que se estad evaluando corresponde a revisidn, verificacion, aseguramiento a través de
sistemas, reconciliacion, contrasefias, reportes de error, mapeo de cuentas y otros.

Consult




S

Consult Auditores
4.1.3 Identificacidn de los controles del proceso.

Clasificaciones de los controles. Para esta actividad, es importante conocer los controles
teniendo en cuenta sus diferentes clasificaciones.

Segun la forma de operacién, los controles se clasifican en tres tipos:

Automatico: Es realizado de principio a fin por un sistema de informacion.
Semiautomatico: Es ejecutado de manera parcial por una persona, pero con la
colaboracién de un sistema de informacion.

3. Manual: Lo ejerce en su totalidad una persona, sin la colaboracién de un sistema de
informacion.

Segun el momento en que se ejecutan, los controles pueden ser:

1. Control Preventivo: Su objetivo es anticiparse a los eventos no deseados, actuando sobre
las causas del riesgo, asi como evitando la generacion de errores o eventos fraudulentos.

2. Control Detectivo: Identifica todos aquellos eventos en el momento en que ocurren, asi
como advierte sobre la presencia de riesgos.

3. Control Correctivo: Se orienta a la implementacién de las acciones correctivas una vez
se ha identificado un evento no deseado. Su implementacién se realiza cuando los
controles preventivos y detectivos no han funcionado, lo cual representa que su
implementacion sea mas costosa, pues actian cuando ya se han materializado eventos
de pérdida para la organizacién.

4.1.4 Seleccidn de los controles relevantes a los que se les realizaran las pruebas.

Para el desarrollo de las pruebas a los controles se deberan identificar los controles
relevantes. Esta seleccién se deberd hacer teniendo en cuenta que el conjunto de los
controles seleccionados permita prevenir, detectar o corregir un error, de acuerdo con el
objetivo tanto del proceso, como de la auditoria aplicada. Teniendo en cuenta que las
compafiias normalmente cuentan con un gran niumero de controles, nosotros procedemos
a seleccionar los controles que consideramos tienen las siguientes caracteristicas:

¢ Los mas eficientes de probar
¢ Los que mitigan mds nimero de riesgos
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e Los que cubren un mayor nimero de aseveraciones

e Sj se trata de un cliente recurrente se debe tener en cuenta la evaluacion de los afios
anteriores.

4.1.5 Evaluacion de los controles.

Verificacion de la implementacion.

Antes de iniciar la evaluacién de los controles seleccionados, debemos verificar que el
proceso funciona de acuerdo con lo documentado por el auditor, teniendo presente de
verificar que todos los controles con los que cuenta el proceso realmente existen.

Para esto tomamos una transaccion y efectuamos el recorrido desde su inicio hasta su
registro en los estados financieros, verificando la existencia de los controles. En este paso
Unicamente inspeccionamos la existencia de los controles.

Documentacién: El auditor debe dejar evidencia de la existencia de cada control,
documentando en qué soportes verifico la existencia del control.

Verificacion del diseio. Documentamos y evaluamos los siguientes aspectos con el
propdsito de concluir sobre el adecuado disefio:

e (Cdémo se ejecuta.

e Con qué frecuencia.

e Lacompetencia, es decir, la experiencia de la persona que lo desempefia (si es un control
manual).

¢ Enfoque del control (prevencion, deteccién o correccion).

¢ Sisu aplicacién requiere un componente de sistemas.

e Riesgos que contribuye a mitigar.

Esta documentacion se hace para verificar si el esquema del control establecido dentro del
proceso es realmente efectivo para prevenir, detectar o corregir un error relevante en el
desarrollo del proceso.

Los resultados de estas pruebas de disefio se utilizan como una evaluacién preliminar del
riesgo de que ocurran errores e irregularidades significativas, con relacidn a los objetivos de
la auditoria relacionados.

Entre las pruebas que se utilizan para evaluar el disefio de los controles, tenemos:

¢ Inspeccidn u observacién de documentos y registros.
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¢ Indagacidén con el personal adecuado de la entidad.

e La experiencia previa con la entidad.

Si se concluye por medio de pruebas de disefio que el control aplicado no es el apropiado,
se debe tomar otro control para someter a la prueba, asi como recomendar la evaluacién
del disefio del control que no pasé las pruebas.

Verificacion de la eficacia operativa. Probamos la eficacia operativa mediante una muestra
determinada con base en la frecuencia del control y la calificacion del riesgo inherente e
igualmente concluimos sobre la misma.

El objetivo de aplicar la prueba de operaciéon de los controles es comprobar cdmo se
aplicaron los controles, el grado de consistencia con que se aplicaron durante el periodo y
quiénes lo aplicaron.

Para demostrar la eficacia operativa se considera:

e Las técnicas que se usan para obtener evidencia de auditoria.

¢ Lanaturaleza de las pruebas.

¢ Elalcance de las pruebas.

¢ El momento oportuno de las pruebas, es decir evidencia de que se efectud regular y
debidamente durante todo el afo.

Técnicas para verificar la eficacia operativa de los controles. Se utilizan diferentes técnicas
gue permiten verificar, en el desarrollo de la auditoria, la eficacia de la operacién de los
controles que son:

1. Observacion: Se observa el desempeno del control. Ejemplo: Observar el conteo del
inventario fisico.

2. Indagacion: Se les solicita a varias personas informadas y competentes, que nos
proporcionen informacion acerca del funcionamiento del control.

3. Inspeccion: Se analizan los registros o documentos que soporten el funcionamiento del
control. Por ejemplo, se inspecciona la conciliacidon bancaria, con respecto a evidencia
de un desempefio eficaz.

4. Repeticion: Se puede repetir el funcionamiento de un control para determinar que se
desempeiia correctamente.

5. Evaluacion de conocimientos: El auditor combina técnicas de indagacidn, inspeccion y
repeticién que le permitan comprobar los conocimientos de los individuos sobre un
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6. Indagacidn corroborativa: El auditor corrobora el desempeiio de un control por medio

de confirmacién con otros miembros de la organizacién, es decir, se confirma la validez
y consistencia de la aplicacion del control, como una prueba de eficacia operativa.

7. Indagacién del Sistema: El auditor prueba que los controles automatizados dentro de
una aplicacién de Tecnologia de la Informacién funcionan segun lo esperado.

En todos los casos, es importante mencionar que las pruebas de disefio y eficacia operativa
deben ser realizadas en orden. Por ejemplo, si se concluye que un control no esta
adecuadamente disefiado, no se deben hacer las pruebas de eficacia y si esta bien disefiado
pero la implementacion no es adecuada, no se debe hacer la prueba de eficacia operativa.

Las debilidades detectadas en la evaluacidon del disefio y la efectividad de los controles las
debemos informar a la gerencia.

4.2 Evaluacion de Procesos que Administran Riesgos de Negocio y/o Fraude.

Los riesgos de negocio son aquellos riesgos que pueden llegar a impedir que la compafiia
cumpla con sus objetivos y se generan en tres ambientes:

1. Ambiente externo de la organizacién.
2. Ambiente de la industria de la organizacién.
3. Ambiente interno de la organizacion.

Los riesgos identificados se califican segln su probabilidad de ocurrencia y su impacto en
los estados financieros y de esta manera seleccionar los riesgos significativos. Para cada uno
de los riesgos significativos se debe identificar la respuesta que tiene la administracion de la
compafiia para mitigarlos.

Las acciones que puede tomar la compafiia para mitigar los riesgos pueden ser:

Aceptar el riesgo (asume el impacto)
Intentar reducir el riesgo (implementa controles)
Transferir el riesgo (utiliza seguros)

P w N e

Evitar el riesgo (se retira del ambiente que genera el riesgo).

Existen dos objetivos a los que el auditor debe apuntar cuando se audita un proceso que
administra un riesgo de negocio:
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1. Obtener evidencia suficiente y adecuada que le permita al auditor concluir que la

compaiiia cuenta con procedimientos adecuados para mitigar los riesgos de negocio.

2. Obtener evidencia suficiente y adecuada que le permita al auditor concluir que los
estados financieros reflejan el impacto de los riesgos de negocio (las implicaciones de
los riesgos de negocio en los estados financieros estan relacionadas con estimaciones
en los estados financieros, revelaciones y/o una calificacion de la opinion del auditor).

Para el logro de estos objetivos, el auditor debe seguir los siguientes pasos:

Entendimiento del proceso

Identificacién de los riesgos y controles del proceso

Seleccién de los controles relevantes a los que se les realizaran las pruebas
Evaluacién de los controles

iAW e

Diseno de las pruebas de auditoria relativas a la eficacia operativa de controles
4.2.1 Entendimiento del proceso.

Se debe comprender la forma como la gerencia de la compaiiia administra este riesgo. Los
esfuerzos se deben enfocar, principalmente, a entender las actividades que permiten
mitigar el riesgo.

4.2.2 Identificacion de los riesgos del proceso.

Una forma sencilla para identificar riesgos de procesos es preguntar: {Qué puede impedir
gue el proceso logre sus objetivos?

Pueden existir casos en donde la administracién de la Compaiia no cuente con controles
gue mitiguen los riesgos o los controles identificados no sean efectivos, casos en los cuales
se debe emitir nuestra carta de recomendaciones y/o calificar la opinion del auditor si no se
llegare a tener evidencia suficiente y apropiada de auditoria mediante otros
procedimientos. Adicionalmente, se debe identificar las implicaciones del riesgo en los
estados financieros. Ejemplo: Provisiones de cuentas por cobrar.

4.2.3 Identificacion y seleccion de controles relevantes a los que se les realizaran
pruebas.

Para el desarrollo de las pruebas a los controles se deberan identificar los controles
relevantes. Esta seleccién se debera hacer teniendo en cuenta que el conjunto de los
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controles seleccionados permita prevenir, detectar y corregir un error, de acuerdo con el

objetivo tanto del proceso como de las transacciones significativas.

Teniendo en cuenta que las compafiias normalmente cuentan con un gran numero de
controles, se seleccionan los controles que tengan las siguientes caracteristicas:

¢ Los mas eficientes de probar

¢ Los que mitigan mas nimero de riesgos

¢ Si se trata de un cliente recurrente se debe tener en cuenta la evaluacion de los afios
anteriores.

4.2.4 Evaluacion de los controles.

Se debe verificar el diseiio y la efectividad del control de acuerdo con lo comentado en
transacciones significativas.

4.2.5 Diseio de las pruebas de auditoria relativas a la efectividad de los controles.

Para el caso de que el control mitigue riesgos de fraude o un riesgo inherente alto,
disefiamos pruebas con el propdsito de identificar si existe o no la evidencia de ejecucién
de éste. La periodicidad estimada/sugerida puede ser como sigue:

IN:IEERSSI'?TE RIESGO INHERENTE
FRECUENCIA DEL CONTROL MODERADO O ALTO
BAJO (veces
(veces a probar
a probar)
Anual — Incluyendo la de fin de afio 1 1
Semestral — Incluyendo la de fin de afio 1 2
Bimensual — Incluyendo la de fin de afo 3 4
Mensual — Incluyendo |a de fin de aro 3 5
Quincenal 5 8
Semanal 6 10
Diario 25 30
Mas que diario 30 40

4.3 Evaluacién del Diseiio y la Efectividad de los controles.

Se presentan a modo de ilustracidn, las siguientes actividades a analizar:
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Segregacion de funciones.
Autorizacion.

Conciliacion.

Indicadores Clave de Desempefio.
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Acceso al Sistema, Configuraciéon y Mapeo de Cuentas.

4.3.1 Control de segregacion de funciones.

La segregacion de funciones es una de las principales actividades de control interno

destinada a prevenir o reducir el riesgo de errores o irregularidades, y en especial, el fraude

interno en las organizaciones. Su funcién es la de asegurar que un individuo no pueda llevar

a cabo todas las fases de una operacidén/transaccién, desde su autorizacion, pasando por la

custodia de activos y el mantenimiento de los registros maestros necesarios.

EVALUACION DEL DISENO DEL

CONTROL

EVALUACION DE LA

EFECTIVIDAD DEL CONTROL

Para determinar un correcto disefio de
la segregacion de funciones debemos
responder a las siguientes preguntas:

1, ;Los manuales de procedimientos
definen una adecuada segregacion de
funciones en el proceso que estamos
auditanda?

2. ; Estan definidos los controles de
acceso al sistema que |imitan |a capacidad
de |los individuos de desempefar
funciones de autorizacion, custodia de
activos y mantenimiento de |os reagistros al
mismo tiempo?

3, (En gué se basa |a asignacion de
responsabilidades?

4, ;Exislen procedimientos de revision de
la gerencia para garantizar que la
segregacion de funciones sea adecuada?

Para determinar la efectividad de

la segregacion de funciones

debemos evaluar lo siguiente:

1. Inspeccionar el manual de
politicas y procedimientos del

proceso analizado y observar que lo
relacionado con segregacicn de

funciones esté claramente
documentiado

2, Mediante |a revision de |a
estructura del proceso v la
verificacion de los accesos en
sislema, verificar |a adecuada
segregacion de funciones

el
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4.3.2 Control de autorizacion.

Identificamos dos tipos de autorizaciones:

1.

procedimientos de la Compaiiia.

procedimientos de la Compaiiia.

EVALUACION DEL DISENO DEL

CONTROL

Preguntas / acciones a considerar;

L

£ Como se efectla |a autorizacion
imanualmente o en el sistema)?
Qué evidencia se deja de la
autorizacion (firma, actas, elc,)

& CQué busca prevenir la autorizacion?

2 CQuién realiza la autorizacion?
£ Qué parametros definen si |a

autorizacion es apropiada? Ejemplo:

Manual de procedimientos

+La autorizacidn se realiza de acuerdo

con el manual de procedimientos?

iQue niveles de autorizacion existen?

.5Se autorizan todas |as
transacciones?

8. ;Como se anula la auterizacion?

10

.+ Como se detecta la anulacion de una

aulorizacion?

11. 4 5e deja evidencia de las

12, ; Existen procedimientos de revisidn
de |a gerencia que garanticen que |a
autorizacion ocurra segun |os planes?

anulaciones?

4.3.3 Control de conciliacion.

S

Consult Auditores

Aprobacion de transacciones ejecutadas de acuerdo con las politicas y los

Autorizacion para el acceso a activos y registros de acuerdo con las politicas y

EVALUACION DE LA
EFECTIVIDAD DEL CONTROL

Para delerminar la efectividad del
control de autorizacion debemos
evaluar los siguientes aspeclos
teniendo en cuenta fa frecuencia del
control:

1. Revisar la documentacion que
evidencie |a autorizacion,

2. S5ila autorizacion es generada
por el sistema de informacion,
efectuar una revision del sistema
para determinar si el acceso al
sistema prohibe el
procesamiento no autorizado,

3, Siocurre |a revision de la
gerencia, considerar usar sus
pruebas para obtener evidencia
relacionada con la eficacia del
control,
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El control de conciliacion se refiere a la comparacion de dos grupos de datos cuya fuente es

diferente. La conciliaciéon es un control de doble propdsito porque por un lado ayuda a
detectar errores o irregularidades en los estados financieros y adicionalmente le ayuda al
auditor a probar la razonabilidad del saldo de contabilidad.

Ejemplos:

¢ Conciliacion bancaria: Se compara el auxiliar de bancos (fuente
contabilidad) con el extracto bancario (fuente banco)

e Conciliacion cartera: Se compara el auxiliar de cartera (fuente contabilidad) con el
reporte del sistema de cartera (fuente cartera)

De la comparacién de los dos grupos de datos pueden surgir diferencias (partidas
conciliatorias). El auditor debe analizar el efecto de estas partidas en los estados financieros
y si es necesario proponer ajustes y/o emitir recomendaciones.

Qué nos ayuda a detectar el control de conciliacion. Ayuda a asegurar la integridad,
existencia y exactitud de la cuenta probada.

Factores que indican que el control no funciona correctamente:

Partidas conciliatorias con antigliedad superior a 60 dias.
Diferencias no identificadas.
Partidas conciliatorias falsas (Nos puede indicar que la conciliaciéon no se ejecuta
correctamente.
Las partidas falsas se usan para "cuadrar" las conciliaciones.

4. La persona que elabora la conciliacién puede realizar ajustes para modificar alguna de
las dos fuentes.

5. Partidas conciliatorias significativas con efecto en los estados financieros
Ejemplo: Devoluciones y descuentos por contabilizar. Efecto: menor valor del ingreso y
la cuenta por cobrar.

6. La conciliacién no es revisada por un nivel superior a la persona que la prepara.

Evaluacion del control de conciliacion.

A continuacién mostraremos los parametros para tener en cuenta en la evaluacién del
control de conciliacién:
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EVALUACION DEL DISENO DEL

CONTROL

Para determinar un correcto disefio de
este control debemos responder a las
siguientes preguntas:

iEn qué consiste el proceso de
conclliacion?, ; Queé fuentes utiliza?
iSe prepara manualmente o la
prepara €| sistema, o una
combinacion de ambos?

i El cliente como se asegura gue
toda |a informacidn de base (gj,,
cuentas bancarias, cuentas por
cobrar, ele,) se ha capturado en el
proceso de conciliacidon?

£ Queé busca prevenir o deleclar esle
control ?

£ Con qué frecuencia se prepara e/
proceso de conciliacion?

i Quién realiza el proceso de

conciliacian?

¢La persona gue realiza |a
conciliacidn posee la compelencia y
el conocimiento?

iLa persona gue prepara |a
conclliacion puede realizar ajustes a
las fuentes? (Ver control de
segregacion de funciones)

ZLa conciliacion es revisada por un
nive| superior a |a persona gue |a

prepara?

10, ; Qué tipo de evidencia se maneja en

| proceso de conciliacion?

S
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EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD
DEL CONTROL

|nspeccionar |a conciliacidn y
determinar |a eficacia operativa del
control, teniendo en cuenta los
siguientes aspecios basicos:

1. ilos saldos de la conclliacion cruzan

con los saldos de las fuentes?

2. ilos soportes de |as fuentes son
confiables? Ejemplo: extractos
bancarios originales, auxiliares
bajados directamente del sistema,
etc,

3, slafecha de preparacion de |a

conciliacion es oportuna?

4, ;Llas partidas concilialorias existen?

{eslo lo verificamos con el soporte de
|a partida concilialoria. Ejemplo;
Consignacidn en extracto no en
contabilidad —revisamos que |a
partida conciliatoria efectivamente

aparece en el extracto y no esta en el

auxiliar de| banco),

5. ;5e observan partidas conciliatorias
con efecto significativo en |os
eslados financieros?, ; Es necesario
ajustarla al cierre?

6. ;5Se observan partidas conciliatorias
con antigliedad superior a 60 dias?

7. ;Qué gestién esta realizando la
compafia para ajustar |as partidas
conciliatorias significativas y
antiguas?

8, ;Llas conciliaciones estan revisadas
por un nive| superior de |a persona

gue las prepara?
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¢Cuantas conciliaciones debemos probar?

* Para el disefio, con una conciliacion es suficiente.
¢ Para la efectividad debemos tener en cuenta la tabla sugerida.

Normalmente las conciliaciones son mensuales. Si es una conciliacion mensual la debemos
probar entre 3 y 5 veces al afio dependiendo la calificacion del riesgo inherente. Para este
caso sugerimos probar al pre cierre y al cierre; el resto, en los meses que el auditor considere
cuando son varias las conciliaciones. Ejemplo: Cinco bancos, debemos probar el 100% de las
conciliaciones. Las veces sugeridas estan entre 3 y 5.

4.3.4 Control de indicadores claves de desempeiio.

Se refiere a las medidas cuantitativas, financieras y no financieras, que la administracion de
la Compaiiia genera para realizar seguimiento al progreso de sus objetivos.

Como auditores podemos generar valor agregado ayudando a nuestros clientes a encontrar
mejores formas de medicion, monitoreo y control de sus negocios.

4.3.5 Controles de un sistema de informacion.

En los sistemas de informacion identificamos dos tipos de controles clave que pueden ser
evaluados por el Auditor:

1. Acceso al Sistema
2. Configuracion y Mapeo de Cuentas.

1. Acceso al sistema.

Se refiere a la capacidad que tienen los usuarios de acceder al sistema de informacion de
acuerdo con las funciones asignadas.

Buenas practicas.

e Elacceso a la aplicacién requiere de una autorizacidn por parte de un nivel superior.
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El acceso a la aplicacién se determina teniendo en cuenta una adecuada segregacién de

funciones (el control asegura que un individuo no pueda llevar a cabo todas las fases de
una operacién/transaccion, desde su autorizacion, pasando por la custodia de activos y
el mantenimiento de los registros maestros necesarios).

Existe un proceso de verificacién permanente por parte de la administracién de la
Compaiiia en donde se revisa que Unicamente ingresan a la aplicacién las personas
autorizadas. En caso de existir excepciones se les realiza un adecuado seguimiento de la
causay el efecto.

La aplicacion debe estar configurada de tal forma que le solicite al usuario cambiar su
contrasefia de acceso periédicamente y no debe permitir que se reemplace por
contrasefias usadas anteriormente.

La aplicacion debe estar configurada de tal forma que, a mds de tres intentos fallidos
para ingresar a la aplicacién, el usuario es bloqueado y esta situacidn se le informa al
administrador del sistema para que investigue la causa y el efecto.

Los manuales de procedimientos definen la forma como se estructuran los accesos al
sistema, las personas autorizadas para definir esta estructura y los procedimientos de
monitoreo para su cumplimiento.

Configuracion y mapeo del sistema.

Configuracidén del sistema: Es la forma como estd parametrizado un sistema de
informacion contable. Ejemplos: limites de cupos de crédito, autorizaciones, limites para
realizar desembolsos, limites de acceso, etc.

Mapeo de cuentas: Se refiere a la forma como estdn direccionadas las entradas de
informacion a una cuenta contable especifica.

Es importante que el auditor identifique los cambios en la configuracién y mapeo del

sistema, con el fin de evaluar si fueron implementados de forma adecuada.

En caso de no tener un apoyo de especialistas en tecnologia, podemos obtener evidencia

suficiente y adecuada que nos permita concluir que los cambios a los sistemas de

informacion fueron solicitados, autorizados, realizados, probados e implementados para el

logro de los objetivos de control de la aplicacién de la gerencia.

Riesgos que se pueden generar.
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Un mapeo errado puede no mostrar las cuentas en los estados financieros o puede que

se muestren de forma errada Ejemplo: Un gasto se registra como activo, un pasivo como
un ingreso, etc.

Los controles de configuracion pueden desactivar las caracteristicas de control de
seguridad. Por ejemplo, el hecho de no asignar cupos de crédito a los clientes, desactivar
la segregacion de funciones, etc.
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